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Background and Aims: Dental students’ evaluation of teachers’ educational activity is crucial for the
improvement of dental school’s performance. The process of the evaluation needs a valid and reliable tool. This
study aimed to produce and validate a questionnaire for the evaluation of dental school teachers by students.
Materials and Methods: A group of 15 teachers in the Shahid Beheshti dental school gave their opinions
regarding the characteristics of an ideal teacher using nominal group technique. These characteristics together
with characteristics gathered from similar studies made the base of a questionnaire which later underwent a
validity and reliability assessment by means of the calculation of Content Validity Index (CVI), Content Validity
Ratio (CVR), and Cronbach’s alpha coefficient.
Results: The preliminary questionnaire included 94 items in four categories naming: ethics, educational
capability, practical capability, and managemet. After calculating CVR and CVI for each item, 23 items with
CVR<0.33 and 20 items with CVI<0.79 have been excluded from the questionnaire leaving a questionnaire with
54 items. The overall reliability of this questionnaire using Chronbach’s alpha coefficient was 0.96.
Conclusion: Consulting an expert group that are familiar with different aspects of educational performance of
faculty teachers, it was concluded that applying various methods for validity and reliability, and considering local
culture values are useful for the preparation of the questionnaire for similar studies in Iran.
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چکیده
براي این منظور . بسیار مهم استدندانپزشکیعملکرد دانشکده ياز طرف دانشجویان براي ارتقایعلمهیأتياعضایعملکرد آموزشیابیارز:زمینه و هدف

.علمی توسط دانشجویان بودأتیهارزیابی حاضر تهیه و رواسازي پرسشنامهپژوهشهدف از . نیاز به ابزار روا و پایا وجود دارد
استفاده ازدانشکده دندانپزشکی شهید بهشتی با استاداننفره از پانزدهگروهی هايدیدگاهآل بر اساس استاد ایدههايویژگیدر مرحله اول :روش بررسی

Nominal)یروش گروه اسم group technique)کارگرفته شده در مقالات مشابه و معتبر و حذف ه ي بهانامهو پرسشهاویژگیاز مجموع این . دست آمده ب
Contentمحتواشاخص اعتبار با محاسبهدر مراحل بعدي تهیه شد کهاي نامهموارد مشترك، پرسش Validity Index (CVI)،نسبت اعتبار محتواContent

Validity Ratio (CVR) قرار گرفتمورد سنجش روایی و پایاییو ضریب آلفا کرونباخ.
ه مایدرونو ه توانایی عملیمایدرون، ه توانایی علمیمایدرونه اخلاق، مایدرون: ه به شرح زیر بودمایدرونو چهار ویژگی94ابتدایی شاملپرسشنامه :هایافته

.دحذف شدن،داشتند>79/0CVIدیگر کهویژگیبیست، تعداد CVIدر مرحله تعیین وداشتند >33/0CVRکه ویژگی23تعداد CVRمرحله تعیین در. مدیریت
.دست آمده ب96/0با استفاده از ضریب آلفاي کرونباخ معادل ویژگی54حاوي این پرسشنامه پایایی کلی 

یید روایی تأمختلف هاي روشکارگیريه ، بعلمیأتیههاي مختلف عملکرد آموزشی به جنبهگروه متخصص طراح پرسشنامه آشناییبا توجه به :گیرينتیجه
.استفاده قرار دادتوان براي انجام مطالعات در بسترهاي مشابه در ایران مورد ، این ابزار را میبومیفرهنگهمچنین توجه به و و پایایی

پایایی،روایی،نامهپرسشارزیابی، :هاواژهکلید

10/12/94:تأیید چاپ08/12/94:اصلاح نهایی02/02/94:وصول

مقدمه
تواند با شناساندن علمی میاعضاي هیأتارزیابی عملکرد آموزشی 

علمـی مفیـد بـوده و    هیـأت نقاط ضعف و قوت کار ایشان بـراي خـود   
بـراي انجـام   . عملکـرد آموزشـی سـازمان شـود    يباعث ارتقاچنینهم

ابزار به ایـن  ییروا.نیاز به ابزاري معتبر و پایا وجود دارد،ارزیابی دقیق
پایـایی  سـنجد و گیري کنـد، مـی  آنچه را باید اندازهدقیقاًاست که معنا 

هاي مکرر همخـوانی  گیرينتایج حاصل از اندازهکه عبارت است از این
هايسنجهه ابزار روا و پایا که با تهیه و ارای. ندباشداشته و در یک راستا 

توان تا حد زیادي روانشناختی آن به روش علمی تعیین گشته است، می
گیـري  ایـم، انـدازه  آن بودهگیري اندازهبه دنبالبود که آنچه را مطمئن

.ایمکرده
هـاي  علمـی در محـیط  هیـأت ارزیابی عملکـرد آموزشـی اعضـاي    

هـاي  رشـته دانـش آموختگـان  . زیـادي دارد آموزشی پزشـکی اهمیـت   
خدمات سلامت به جامعـه  عرضهبهترین کیفیت را در هنگامیپزشکی 

مجرب و کارآزموده آمـوزش ببیننـد   استادانخواهند داشت که زیر نظر 
را هاآنتواند انگیزه کار در علمی میهیأتاعضاي ارزیابی عملکرد ). 1(

هاي علمی و بهبود مهارتهیأتبالا برده و نتایج چنین ارزیابی در ارتقا 
علمـی در  هیأتاعضاي عملکرد آموزشی ). 2(دارد تأثیرهاآنآموزشی 

علمـی، آمـوزش   هیـأت همکاران تواند از منظر حوزه آموزش بالینی می

محـیط  لانگیرندگان، بیماران مراجعه کننده به محیط آموزشی و مسئو
اطلاعات به دست آمده از نظـرات هـر   . آموزشی مورد ارزیابی قرار گیرد

ارتقـاي  بـراي و قابل اسـتفاده  یک از این ذیربطان بسیار ارزشمند بوده
).2(آموزش است سطح

علمـی،  هیـأت از مسائل مهم در ارزیابی عملکرد آموزشی اعضـاي  
علمـی  هیـأت براي ارزیابی عملکـرد اعضـاي   . استابزار مورد استفاده

(Validity)روایـی شود که لازم است نامه استفاده میاز پرسشبیشتر 

بسـیار  . مشخص و البته مناسب باشدآن کاملاً(Reliability)و پایایی
هـاي سـنجش را در حـد اعـلا داشـته      مهم است که این ابزارها ویژگی

علمـی مـورد   هیـأت هاي آموزشی باشند چرا که اگر براي بهبود مهارت
را هاآنباید به شکل معتبر و پایا نقاط ضعف و قوت ،استفاده قرار گیرند

علمی استفاده شوند باید به یأتهشغلی يو اگر براي ارتقابازتاب دهند
).3(علمی کارا و ناکارا تمیز بدهند هیأتصورت معتبر و پایا بین 

از. ي ارزیابی استاد، ارزیـابی از دیـد دانشـجو اسـت    هایکی از شیوه
واسـطه محصـول   که دانشجویان گـروه هـدفی هسـتند کـه بـی     جاآن

ترین گروه براي اظهار نظـر  کنند، مرتبطرا دریافت میاستادانآموزشی 
گسـتره  هرچنـد  . هسـتند هیأت علمی در مورد کیفیت عملکرد آموزشی 

 ـ،پیرامون ارزیابی دانشجو از اسـتاد وجـود دارد  هادیدگاهاز گوناگونی ه ب
داننـد  ارزش میبیو برخی آن را طوري که برخی آن را مرتبط و معتبر
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هاي آموزشی در محیطفراوانیبه استادان، ولی این روش ارزیابی از )4(
.)5(گیردمورد استفاده قرار می

علمــی در هیــأتمطالعــات فراوانــی بــه بحــث ابزارهــاي ارزیــابی 
و Fluitمثـال در مطالعـه   بـراي . انـد هاي بالینی پزشکی پرداختهرشته

و MEDLINE ،EMBASE ،PsycINFOهـاي  پایگـاه ) 3(همکاران 
ERIC براي یافتن مطالعـات مربـوط بـه    2010تا 1976زمانی بازهدر
ابـزار ارزیـابی در   32در نهایت . استفاده شدعلمی بالینی هیأتارزیابی 

ــت  ــرار گرفـ ــی قـ ــورد بررسـ ــه مـ ــوایی. ایـــن مطالعـ ــار محتـ اعتبـ
(Content validity)ابزارهـا مبتنـی بـر    بیشترLiterature  و نظـرات

براي گوناگونیهاي روش. یا دانشجویان بود(Expert)کارشناسافراد 
ها شامل ابزارها استفاده شده بود که بیشترین آنو پایایی رواییبررسی 
بــا روش تحلیــل (Internal consistency)یدرونــیهمســانتعیــین
در مطالعه .بودCronbach’s αیا محاسبه (Factor analysis)عاملی

Beckman هــاي پایگــاه) 6(و همکــارانMEDLINE ،EMBASE ،
PsycINFO،ERIC وSocial science citation/Science

citation بـراي یـافتن مطالعـات    2003تـا  1966سـال زمانیبازهدر
بعـد از  . علمی بالینی مورد جستجو قرار گرفتنـد هیأتمربوط به ارزیابی 

مطالعه مـورد مـرور   21اعمال معیارهاي ورود و خروج مطالعات، در کل 
این مطالعات براي بررسـی  روشی که در بیشترین . مند قرار گرفتندنظام

روش تحلیـل عـاملی   ،مـورد اسـتفاده قـرار گرفتـه بـود     و پایایی روایی
(factor analysis)محاسبه وCronbach’s α  بود و کم تـرین روش
، پایایی بین مشاهده (test-retest)آزمون مجدد -مورد استفاده، آزمون

.و مقایسه ابزار جدید با ابزار معتبر قدیمی بود(Interrater)گران
Tahmasbi ــاران ــیدر ) 7(و همک ــه بررسـ ـپژوهش ــمیب زانی

دوره دکتري انیتوسط دانشجواستادانیابینمرات ارزشنیبیهمبستگ
دندانپزشـکی شـهید بهشـتی   دانشـکده نو مسـئولا یتخصص،یعموم

فـوق در  يهـا از گـروه کی ـکـه هـر   یمطالعه نمرات ـنیدر ا. پرداختند
یبررس ـيبـرا . شـد زیبودند، اسـتخراج و آنـال  دادهاستادانبه یابیارزش

تـأثیر زانی ـمیبررس ـيو بـرا رسونیپیهمبستگبیاز ضریتگهمبس
 ـهــر نمـره  انسیــنســبت جـزء وار ازییهـا در نمــره نهـا  از گــروهکی

(Variance component ratio)فقـط نشـان داد ها افتهی. استفاده شد
یوجود دارد ولیدانشکده همبستگیو معاون آموزشسیئنمرات رنیب
 ـ. وجود نـدارد یهمبستگي دیگرنمرات گروههانیب ن، نمـرات  یهمچن

نیکمتریو نمره معاون آموزشنیشتریبیتخصصانیدانشجویابیارزش
.داشتانداتاسیینمره نهارییرا در تغتأثیر

اسـتادان نامـه ارزیـابی   پرسـش ، )8(و همکاران Valianدر مطالعه 
ال در دو مرحله بـا فاصـله زمـانی یـک هفتـه بـین تمـام        ؤشامل ده س
تخصصی دانشکده دندانپزشکی شهید بهشـتی توزیـع   دورهدانشجویان

کـه هـا نشـان داد  بررسـی . آوري گردیدجمعشدن شد و پس از تکمیل 
مناسـب  اسـتادان یابیدر ارزش ـدوره تخصصانینمرات دانشجوییایپا
در راستاي ایجاد تحول در آموزش، نیـاز  ن پیشنهاد کردند امحقق.ستین

هـاي جدیـد بـر اسـاس نظـر گروهـی از افـراد        نامـه پرسشطراحیبه 
و متناسب بـا شـرایط خـاص دانشـکده     (Expert opinion)کارشناس

.شوددندانپزشکی احساس می
هاي مطالعهدهد که در ایران نشان میي جدیدهاپژوهش

اي براي روایی و اعتباریابی ابزار براي ارزیابی دانشجویان از پراکنده
جستجوها کمتر به ولی،انجام شدهدندانپزشکی علمی هیأتآموزش 

شناسی معتبر با تکیه بر روشپژوهشاین . رسندنکات قابل اعتماد می
.انجام شدبخشی ابزاري پایا و روا براي این منظور تهیه و اعتبارا هدفب

بررسیروش
NGT (Nominalر مرحله اول با تکنیک د Group Technique)

نفره پانزدهآل بر اساس نظرات گروهی استاد ایدهيهاویژگی)13،12(
انتخاب . دست آمده بشهید بهشتیدانشکده دندانپزشکیاستاداناز 

با استادانگیري مبتنی بر هدف از میان به روش نمونهاستاداناین 
مند به موضوع و ترکیبی از هاي مختلف در تدریس و علاقهسابقه
دعوت استاداندر این جلسه از. هاي آموزشی مختلف دانشکده بودگروه

يهاویژگیرابطه بادقیقه دردهمدت شده خواسته شد نظر خود را در 
سپس از هر یک . هایی که تهیه شده بود بنویسندآل در برگهاستاد ایده

و در بخواند، کردناز مدعوین خواسته شد نظرات خود را براي ثبت
برشمرده يهاویژگی. مورد هر کدام در صورت مبهم بودن توضیح دهد

کمک کرده، NGTفردي که در اجراي (گرشده توسط یک تسهیل
کرده ولی خود نظري در هاي شرکت کنندگان در جلسه را ثبت دیدگاه

،)شتنقشی خنثی داشته یا به عبارتیاموضوع مورد بحث در جلسه ند
در مرحله بعد از . شدثبت شده و در مواردي که تکراري بود حذف می

يهاویژگیحاضر در جلسه خواسته شد با اجماع نظر استادان
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از .بندي کنندکلی طبقههايهمایدرونثبت شده را تحت ) يهاگویه(
استاد يهاویژگیو NGTتهیه شده در جلسه يهاویژگیمجموع 

و معتبرگرفته شده در مقالات مشابهکاره هاي بنامهآل از پرسشایده
94و همایدرونچهاراي با نامهپرسشو حذف موارد مشترك، )3(

سنجش روایی که در مراحل بعدي مورد خصوصیت به دست آمد 
.قرار گرفتصوري، محتوایی و پایایی 

دانشجو ده فرد متخصص و دهاز نظربراي بررسی روایی صوري 
را از نظر شیوه نگارش و شفاف و روان پرسشنامهاستفاده شد تا عبارات 

،محتوي پرسشنامهرواییبراي بررسی. بودن جملات ارزیابی نمایند
Content)محتوایینسبت روا Validity Ratio) CVRشاخص و

Content)روایی محتوي Validity Index)CVIبه.ندشدمحاسبه
استاداننفر از سیپرسشنامه به تعداد ین منظور در مرحله اولا

در مورد میزان ضرورت هر دانشکده داده شده و از ایشان درخواست شد
ضروري است، مفید است (در مقیاس لیکرت سه تایی هاگویهیک از 

CVRشاخص بدهند تانظر ) ولی ضروري نیست، ضروري نیست

:براي محاسبه این شاخص از فرمول زیر استفاده شد. دومحاسبه ش

CVR = [(E - (N/2)) / (N/2)]

N : استادانتعداد کل
E : را ضروري تشخیص هاکه هر یک از گویهاستادانتعدادي از

.داده بودند

مطابق جدول (حذف شدند >33/0CVRبايهاگویهدرنهایت 
Lawshe()9( .بر پایه شاخص روایی محتوايله بعد در مرح

Waltz and Bausell)10( میزان مربوط بودن، روشن بودن و ساده
تعیین با ارائه پرسشنامه به دانشجویان بودن هر یک از عبارات موجود 

شد بر اساس لیکرت خواستهدانشجویانبه این صورت که از. شد
مرتبط، مرتبط، تا کاملاً(در مورد مرتبط بودن1تا 4با نمرات چهارتایی

خیلی خوب، (، واضح بودن و ساده بودن )حدودي مرتبط، غیرمرتبط
دانشجو در 9تعداد . نظر بدهندسوالات ) خوب، ضعیف، خیلی ضعیف

گویهبراي هر CVIبر اساس پاسخ دانشجویان. پاسخ دادنداین مرحله 
به این صورت بود که نسبت پاسخ CVIنحوه محاسبه . محاسبه شد

را براي هر یک از اجزاي مرتبط بودن، 3و 4دهندگانی که نمرات 
گویه انتخاب کرده بودند به کل افرادي که در واضح بودن و ساده بودن 

ییهاگویهدر نهایت. )10(ند به دست آمدمورد آن گویه نظر داده بود
. داشتند حذف شدند>79/0CVIکه

گویه 54پرسشنامه شامل ،در دو مرحله قبلهابعد از حذف گویه
پرسشنامه 266توزیع شده که در مجموع در بین گروهی از دانشجویان

ي ارائه شده در این مرحله هابر اساس پاسخ. تکمیل شده بازگردانده شد
کرونباخ به عنوان اضریب آلف، 16نسخه SPSSافزار استفاده از نرمبا 

.بودداوطلبانهتحقیق کاملاًشرکت در .شاخص پایایی محاسبه شد
نامه را تکمیل پرسش،شرکت کنندگان بدون نیاز به اظهار نام خود

ي ایشان محرمانه بوده وهاکرده و به آنان اطمینان داده شد که پاسخ
.براي مقاصد تحقیق مورد ارزیابی قرار خواهد گرفتصرفاً

هایافته
يهاویژگیو NGTتهیه شده در جلسه يهاویژگیاز مجموع 

ي بکارگرفته شده در مقالات مشابه و معتبر هاآل از پرسشنامهاستاد ایده
94ه و مایدرونچهارو حذف موارد مشترك، پرسشنامه اي با ) 3(

32تعدادبا (ه اخلاق مایدرونبه دست آمد که عبارتند ازتیخصوص
ه مایدرون، )تیخصوص31با (ه توانایی علمی مایدرون، )تیخصوص

15با(ه مدیریت مایدرون، و )تیخصوص16با (توانایی عملی 
. )تیخصوصه مایدرون

23تعداد ،استاداننفر از 30براساس نظر CVRدر مرحله تعیین 
همچنین در مرحله تعیین . داشتند حذف شدند>33/0CVRگویه که

CVI گویه دیگر که20نفر از دانشجویان، تعداد نهبر اساس نظر
79/0CVI<گویه 54پرسشنامه اي با که درنهایتدداشتند حذف شدن

ه مایدرون:به شرح زیر بوده مایدرونکه به تفکیک چهار دست آمده ب
19با (ه توانایی علمی مایدرون، )تیخصوص19با تعداد(اخلاق 
ه مایدرون، و )تیخصوصششبا (ه توانایی عملی مایدرون، )تیخصوص

این پرسشنامه با استفاده از کلی پایایی ).تیخصوصدهبا (مدیریت 
ي هاهمایدرونراي و بدست آمده ب96/0ضریب آلفاي کرونباخ معادل 

ه توانایی مایدرون، 94/0ه اخلاق مایدرون: بودمختلف به صورت زیر 
ه مدیریت مایدرونو ، 87/0ه توانایی عملی مایدرون، 94/0علمی 

91/0.
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گیريو نتیجهبحث
دندانپزشکی استادانمحتوي پرسشنامه ارزیابی ،در مطالعه حاضر

براساس نظرات هیئت علمی دندانپزشکی که شناخت کاملی از 
در محیط آموزشی آل یک استاد ایدهمورد انتظاريهاویژگی

این موضوع نقطه قوت این تحقیق است .دندانپزشکی دارند، تهیه شد
ي مختلف عملکرد آموزشی یک استادهاچراکه طیف وسیعی از جنبه

مد نظر قرار گرفته است و نسبت به پرسشنامه اي که در حال حاضر 
مورد استفاده قرار در دانشکده استادانبراي ارزیابی دانشجویان از 

.باشدتر میشامل ده آیتم است، جامعفقط فته و گر
ي بررسی هاترین شیوهجزو رایجاستادانارزیابی دانشجویان از 

این شیوه در عین حال .)5(باشدهیئت علمی میآموزشی عملکرد 
از این شیوه استادانمیزان رضایتمندي و موافقان و مخالفانی داشته 
% 72تا % 17کشور خیلی متنوع و بین هاي ارزیابی در تحقیقات دانشگاه

دانشجویان از توسط استادانآنچه در ارزیابی ). 11(ذکر شده است 
اهمیت زیادي برخوردار است، ابزار مورد استفاده براي این ارزیابی است 

که کمیت و اینهبا توجه ب.که باید اعتبار قابل قبولی داشته باشد
، محتوي گوناگون استي علمی مختلفهاکیفیت آموزش در رشته

ابزاري که براي ارزیابی در هر محیط آموزشی مورد استفاده قرار می 
رشته .باشدآموزشیباید منطبق بر شرایط همان رشته اصولا گیرد 

ترکیبی از دروس نظري و عملی داشتن دندانپزشکی به جهت دکتري 
و بنابراین طراحی ابزاري براي خاصی می باشديهاداراي ویژگی

به همین منظور در .استویژهارزیابی هیئت علمی آن نیازمند توجه 
دندانپزشکیاستادانمطالعه حاضر تلاش شد با استفاده از نظرات خود 

آل در محیط مورد انتظار یک استاد ایدههاویژگیشناخت کاملی از که 
، براي تهیه محتوي ابزار ارزیابی استفاده آموزشی دندانپزشکی دارند

.شود
هاترین شیوهیکی از مرسوم) 3(و همکاران Fluitمطابق مطالعه 

(Expert)کارشناسبراي بررسی اعتبار محتوي پرسشنامه نظر گروه 

NGTدر قالب روش باشد، که در تحقیق حاضر از همین شیوه می

در یک : کهجمله اینمزایاي متعددي دارد ازNGTروش . استفاده شد
نشست چهره به چهره، اطلاعات دست اول از افرادي که در خط مقدم 

به NGTروش . آیدمربوط به رشته خود هستند به دست میمسایل 
همچنین در این روش نتایج . لحاظ زمانی و مالی اثربخشی مناسبی دارد

بر . )13(جمع آوري شده و آماده استفاده استبه راحتی در پایان جلسه 
روش آلفاي کرونباخ براي ) 6(و همکاران Beckmanاساس مطالعه

ست که در مطالعه حاضر هاترین شیوهبررسی پایایی پرسشنامه از رایج
نشانگر پایایی خوب 96/0هم استفاده شد و ضریب آلفاي معادل 

البته استفاده از روش تحلیل عاملی . پرسشنامه در تحقیق حاضر است
توصیه شده است که در مورد پرسشنامه تحقیق یرواینیز براي بررسی 

.حاضر در حال انجام بوده و در مقاله بعدي نتایج آن گزارش خواهد شد
در حال حاضر ابزار مورد استفاده براي ارزیابی دانشجویان از 

10در دانشکده دندانپزشکی شهید بهشتی یک پرسشنامه با استادان
سوال بسته است که در سه حیطه اخلاق، فن تدریس و صلاحیت 
علمی تنظیم شده و از طرف دفتر ارزشیابی دانشگاه به دانشکده ابلاغ 

سوال بتواند ارزیابی 10که پاسخ دانشجویان به این. گردیده است
کما . به عمل آورد جاي تردید داردتاداناسمعتبر و قابل تکراري را از 

نشان داده شد که پایایی ) 8(و همکاران Valianکه در تحقیق این
با استفاده از پرسشنامه فوق استادانهاي دانشجویان تخصصی از پاسخ

که پرسشنامه طراحی شده در با توجه به این.مناسب نبوده است
دندانپزشکی از استادانز تحقیق حاضر با استفاده از نظرات گروهی ا

هاي بسیار بیشتري از هاي مختلف تهیه شده و شامل آیتمبخش
تري به تواند نگاه جامعمیباشدپرسشنامه مورد استفاده در دانشکده می

رود تر داشته باشد و انتظار میاز زوایاي متنوعاستادانعملکرد آموزشی 
.ولین قرار دهدؤتر به واقعیت در اختیار مستصویر نزدیکیک 

از این نظر که در طراحی هر سوال علاوه بر حاضر مطالعه در
و بیان نقطه نظرات تبیین مفهوم ازبررسی جامع متون در دسترس 

ه است در تجارب ذهنی و عملی اساتید استفاده گردیدمطلعان کلیدي و
با توجه به آشنایی گروه همچنین .نوع خود منحصر به فرد است

ایران، این ابزار را فرهنگی ارساختراحی پرسشنامه با متخصص در ط
انجام مطالعات در بسترهاي فرهنگی توان به عنوان الگو براي می

.مورد استفاده قرار دادکشورمشابه در 

تشکر و قدردانی
و دانشجویانی که در مراحل مختلف انجام تحقیق استاداناز تمام 

تحقیق با حمایت مالی معاونت این . گرددشرکت داشتند قدردانی می
.پژوهشی دانشکده دندانپزشکی شهید بهشتی به انجام رسیده است
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