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Background and Aims: To evaluate the effect of polishing on surface roughness of silorane-based composite
using profilometery and Scanning Election Microscopy (SEM) and compare it with that of a methylmethacrylate-
based composite and a glass ionomer.
Materials and Methods: In this study, 3 groups (n=28) were tested: specimens of two composites (Filtek P90 and
Filtek P60) and a glass ionomer (Fuji IX) which were prepared in polyethylene molds (4 mm diameter×10 mm
height). Half of the specimens in each group were finished with 180-grit silicon carbide paper and the remaining
were finished with 180-grit, and subsequently polished with 250, 400, 800, 1000, 2000, and 2500-grit silicon
carbide papers. The surface roughness was evaluated using a contact profilometer and then mean (Ra) and
maximum (Rmax) of surface roughness were recorded. Then, the surface of 4 specimens of each subgroup was
observed under SEM. Statistical analysis was performed with T-test, ANOVA and Dunnett T3 tests.
Results: In all materials, Ra was different between polishing with 180 and 2500-grit silicon carbide papers. In
180-grit group, only Ra of Filtek P60 and Fuji IX showed significant difference (P=0.01). In 2500-grit group, there
was no significant difference between the Ra of Filtek P60 and Filtek P90 (P=0.56).
Conclusion: Polishing is recommended for the glass ionomer and posterior composite restorations.
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چکیده
بیس متاکریلات و یک باسایلوران و مقایسه آن با کامپوزیتهدف از مطالعه حاضر بررسی اثر پرداخت بر خشونت سطحی کامپوزیت با بیس :هدفوزمینه

.بود(SEM)با میکروسکوپ الکترونیو مطالعهيوسیله پروفایلومتره آینومر بنوع گلاس
سازي آماده.تهیه شدنمونه Fuji IX (28آینومر و گلاسFiltek P60کامپوزیت ،Filltek P90کامپوزیت (مورد مطالعه براي هرکدام از مواد :بررسیروش

و از جنس سیلیکون کارباید180gritي هر ماده توسط کاغذ سنباده هانیمی از نمونه.متر انجام شدمیلی10متر و ارتفاع میلی4اتیلن با قطر در مولد پلیهانمونه
2000، 800،1000، 400، 250ي هاو سپس به ترتیب با کاغذ سنباده180gritابتدا با کاغذ سنباده هاسطح نیمی دیگر از نمونه. شد(finish)اتمامدر حضور آب 

و حداکثر (Ra)مقادیر متوسط خشونت سطحید و بررسی شیتماستوسط پروفایلومترهانمونهخشونت سطحی.گردیدپرداختو در حضور آب 2500gritو 
تحت میکروسکوپ وصورت تصادفی انتخاب گردیده نمونه ب4گروه مورد مطالعه، 6سپس از هر . توسط دستگاه مشخص گردید(Rmax)خشونت سطحی

.انجام شدDunnett T3آزمون و آنالیز واریانس، tآزمون آنالیز آماري توسط .شدسطح آنها بررسی FE-SEMالکترونی 
با 01/0P=(.Ra(داشتداريمعنیاختلافFuji IXوFiltek P60بینتنها180grit،Raدر.بودمتفاوت2500gritو180بینRaماده،3در هر :هایافته

Filtekبینتنها2500gritاستفاده از سمباده P90وFiltek P6056/0(نشان ندادداريمعنیتفاوتP=(.
. شودمیتوصیه مرحله پرداختي کامپوزیتی خلفی هاو ترمیمآینومرگلاسدر :گیرينتیجه

آینومرگلاس؛ پرداخت؛کامپوزیت:هاواژهکلید

13/12/91: تأیید چاپ08/12/91: اصلاح نهایی01/04/91: وصول

مقدمه
هاي خلفی توسعه زیادي ندر دنداي رزین کامپوزیت هایمترم

را به دلایلی مثل خصوصیات هادندانپزشکان رزین کامپوزیت. اندیافته
به و ادهیژن هانسبت به سرامیککمترزیبایی، استحکام کافی، هزینه 

دلیل خصوصیات ذاتی ه البته این مواد ب.کنندمیساختار دندانی انتخاب 
).1،2(مستعد هستندStainingخود به سایش و 

هاي خلفی کاتیونیک با بیس سایلوران معرفی کامپوزیتاخیراً
ي معمول که هابا کامپوزیتهاترکیب شیمیایی این کامپوزیت.اندشده

اصلی ءسایلوران حاوي دو جز. بیس متاکریلات دارند متفاوت است
سایلوکسان که قسمت هیدروفوبیک آن است و موجب ثبات ماده : است
.گرددمیشود و اکسیران که موجب واکنش پلیمریزاسیون کاتیونیک می

است و بنابراین (Ring opening)گشاییحلقهصورته واکنش آن ب
).4،3(دیابمیکامپوزیت کاهش اسیونانقباض پلیمریز

درآینومر هم هاي گلاسرزینی، سماني هاعلاوه بر کامپوزیت
زیست مزایاي آنها شامل.اي دارندندانپزشکی ترمیمی استفاده گستردهد

و آزادسازي فلوراید)6(به ساختار دندانچسبندگی، )5(سازگار بودن 
هایی مثل زمان ستینگ طولانی، البته این مواد محدودیت.است)7(

سطح خشونت وبت حین ستینگ اولیه، دهیدراتاسیون و طحساسیت به ر
آنها مدتدهی طولانیسرویستواند براي میدارند که این خصوصیات 

آینومر که ویسکوزیتی هاي گلاسسمانالبته اخیراً.)8(مضر باشد

اند که کاربرد آنها بیشتر تري دارند معرفی شدهبالاتر و ستینگ سریع
.)7(است(ART)بدون آسیببراي تکنیک درمان ترمیمی

. )9(ي ریز سطح ترمیم نهایی استهانظمیخشونت سطحی، بی
). 2،10(باشدمیموثر هاخشونت بر تغییر رنگ رزین کامپوزیت

اي و ي ثانویه، تحریک لثههاهمچنین خشونت سطحی بر پوسیدگی
مشخص شده که ).12،11،2(هاي مقابل اثرگذار استسایش دندان

). 13(تر بیشتر استي داراي سطح صافهایمدوام ترم
انجام اتمام و پرداخت براي ایجاد شکل و فرم آناتومیکی مطلوب، 

در ).14(زیبایی، راحتی بیمار و افزایش خصوصیات ماده اهمیت دارد
، ترمیم به فرم و کانتور مناسب شکل داده (Finishing)پروسه اتمام

براي این کار از وسایل برنده و ساینده براي برداشتن اضافات . شودمی
ي هاو خراشهانظمیاتمام، بی. گرددکامپوزیت کیور شده استفاده می

حین پرداخت، به . گذارده برجا میبا عمق متوسط تا زیاد بر سطح ماد
یابد و این استفاده کار رفته کاهش میه ي بهاسایندهاندازهتدریج 

ي ایجاد شده حین مرحله اتمام را هامواد ساینده، خراشمتوالی از
علت تفاوت ه بمعمولاً،اتمام و پرداخت مواد ترمیمی).15(داردبرمی

استدشوارهاردنس فیلر و ماتریکس و عدم سایش یکنواخت آنها 
)18 -16.(

برخی. ها متنوع هستنددرمورد خشونت سطحی کامپوزیتمطالعات
با بیس سایلوران از خشونت سطحی کامپوزیتاند که نشان داده
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کمتر استFiltek P60کامپوزیت نانوفیلد بیشتر و از کامپوزیت
همچنین مشاهده شده که خشونت سطحی کامپوزیت با بیس ).19،9(

.)12(یابدمیسایلوران با پرداخت کاهش 
ترین سطح با صافمشاهده شده کهآینومرهاي گلاسدر سمان

اما در نواحی خلفی ایجاد فرم . آیدمیدست ه بMylarنوار ماتریکس 
.)20-22(باشدمیآناتومیک سطح اکلوزال با این نوارها امکانپذیر ن

آینومر، خشونت سطحی هاي گلاسهمچنین مشاهده شده که در سمان
.)23(یابدمیکاهش(Polishing)با پرداخت

بر خشونت سطحی پرداختهدف از مطالعه حاضر بررسی اثر 
بیس باکامپوزیت با بیس سایلوران و مقایسه آن با کامپوزیت

وسیله پروفایلومتره بآینومرمتاکریلات و یک نوع گلاس
(Profilometer)یالکترونمیکروسکوپو مطالعه(SEM) بودآنها.

روش بررسی
.آورده شده است1جدول مشخصات مواد مورد استفاده در 

متر و ارتفاعمیلی4با قطر اتیلن پلیسازي در مولدآماده
اي بهروي اسلب شیشه. متر انجام شدمیلی10

Mylarنوار نازك ،مترمیلی1×76×26ابعاد 

(KerrHawe Neos Dent, Bioggio, Switzerland) و سپس مولد
packبه دقت در داخل مولدمواد پلیمریزه نشده کامپوزیتی . قرار گرفت

دیگري قرار ايو اسلب شیشهMylarسپس روي آنها نوار . شدند
اي اعمالگرفت و فشار ملایمی روي اسلب شیشه

.دست آیده شد تا اضافات ماده خارج شود و سطح صافی ب
به مدتهااي برداشته شد و نمونهسپس اسلب شیشه

دستگاهثانیه از هر دو سطح فوقانی و تحتانی مولد توسط 40
(Guilin woodpecker medical instrument Co. China)LED

curing lightبا شدتmW/cm2950از هاسپس نمونه. کیور شدند
شدت . ثانیه کیور شدند20جهت به مدت 4از مولد خارج شده و مجدداً

اي توسط یک دستگاه دورهطور ه انرژي دستگاه لایت ب
,Optilux(Kerrرادیومتر USA) گردیدمیمونیتور.

، پودر و مایع به نسبت توصیه شده Fuji IXي هاجهت تهیه نمونه
سپس در . روي پد کاغذي با هم مخلوط شدند،توسط کارخانه سازنده

قرار داده ،بودMylarاي و نوار شده که روي اسلب شیشهمولد ذکر
اي قرار گرفت تا اضافات آن و اسلب شیشهMylarو روي آن نوار هشد

شد تا ستینگ آن کامل میدقیقه فرصت داده 6به ماده . برداشته شود
.گردیدندمیاز مولد خارج هاشود و سپس نمونه
ضد آب 180gritي هر ماده توسط کاغذ سنباده هانیمی از نمونه

,Matador)از جنس سیلیکون کارباید Mainland, China) و در
ابتدا با هاسطح نیمی دیگر از نمونه. شد(Finish)اتمامحضور آب

، 250ي هاو سپس به ترتیب با کاغذ سنباده180gritکاغذ سنباده 
. گردیدرداختو در حضور آب پ2500gritو 2000، 1000، 800، 400

تا احتمال ایجاد ثانیه بود10از هر کاغذ سنباده زمان استفاده
Microcrackاتمام و پرداخت در محیط مرطوب ).24(کاهش یابد

انجام گردید تا شرایط انجام تست به شرایط کلینیکی نزدیک گردد و 
نیز احتمال اثرات مضر ناشی از اتمام و پرداخت در محیط خشک 

.کاهش یابد
براي نمونه 10(تایی 14گروه6مجموعدر در مطالعه بنابراین

نمونه براي بررسی با میکروسکوپ 4تست توسط پروفایلومتر و 
،P90180grit،P902500grit:وجود داشت) الکترونی

P60180grit،P602500grit،Fuji IX180grit وFuji IX

2500grit

هاي مورد استفادهمشخصات کامپوزیت-1جدول 

Batch numberماتریکس رزینی
میزان درصد

)وزنی(%
میانگین اندازه ذرات 

(μm)
کامپوزیترنگنوع فیلر

195406Silorane
(oxirane and siloxane)760.47

Epoxy functional silane-
treated SiO2 and

ytterbium fluoride
A3Filtek P90

216614Bis-GMA, UDMA,
Bis-EMA830.01 to 3.5

Average 0.6
Zirconia/silica
(non-silanated)A3Filtek P60

05142011051318
Water, carboxylic acid,

polyacrilic acid, polybasic
aluminofluorosilicate

 -10
Conventional

glass-ionome cement
restorative

A3Fuji IX
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:بررسی خصوصیات سطح
توسط دستگاه ها، همه نمونهپرداختو اتمامپس از پایان 

خشونت سطحی توسط پروفایلومترتماسی. اولتراسونیک تمیز شدند
(T-8000 Hommelwerk, Jenoptk, Germany)نوك . بررسی شد

نیرويو mm/s5/0سوزنی الماسی دستگاه با سرعت
مقادیر متوسط خشونت . نیوتن از سطح نمونه عبور داده شدمیلی 4

توسط دستگاه (Rmax)و حداکثر خشونت سطحی(Ra)سطحی
صورت ه بنمونه 4گروه مورد مطالعه، 6سپس از هر .مشخص گردید

FE-SEMتحت میکروسکوپ الکترونیوتصادفی انتخاب گردید

(Field Emission Scanning Electron Microscopy-Hitachi

S-4160, Japan)سطح آنها برابر 1000بزرگنماییوولت500ولتاژبا
.بررسی گردید و تصاویر موردنظر تهیه شد

استفاده tهر ماده از آزمون Rmaxو Raبر پرداختبراي مقایسه اثر 
آنالیز ماده مورد مطالعه از 3بین Rmaxو Raبراي مقایسه میانگین . شد

. استفاده گردیدDunnett T3تعقیبی و آزمون (ANOVA)واریانس
دار بودنمعنیبه دلیل. در نظر گرفته شد05/0داري آماري حد معنی

Interaction دوطرفه بین فاکتورهاي مورد مطالعه از آزمون واریانس
.)P>001/0(استفاده نشد

هایافته
خشونت سطحی-1

محاسبه شد )n=10(گروه 6در RaوRmaxدر این مطالعه مقادیر 
يهاگروهRmaxوRaمتوسط، 2جدول .و مورد آنالیز آماري قرار گرفت

.دهدمورد مطالعه را نشان میماده3ازیکهردر2500gritو180
180درمختلفموادRmaxوRaنیانگیمسهیمقابهمربوطيهانمودار

.استشدهآورده2و1ينمودارهادر2500gritو
،Rmax. بودمتفاوت 2500gritو 180بین Raماده 3در هر 

متفاوت است2500gritو180بین،Filtek P90و Filtek P60در
)001/0<P(ولی درFuji IXمتفاوت نیست)994/0=P.(

، 180gritدر ). P=13/0(گروه یکسان است3بین 180grit ،Rmaxدر
Ra بینP60 وFuji IX01/0(متفاوت بود=P ( ولی بینP90وP60

)17/0=P ( وP90 وFuji IX)22/0=P (داري نشان ندادتفاوت معنی.
P60وFuji IXبینRmaxداري در ، تفاوت معنی2500gritدر 

)001/0<P ( و نیز بینFuji IX وP90)001/0<P ( مشاهده گردید
،2500gritدر ).P=87/0(اختلافی وجود نداشت P60و P90اما بین 

Ra بینFuji IX وP60)005/0=P (و بینFuji IX وP90

)008/0=P ( متفاوت است ولی بینP90 وP60 تفاوتی مشاهده نشد
)56/0=P .(

ماده3یک از هردر2500gritو180هايگروهRmaxوRaمتوسط-2جدول 
Rmax (mean±SD)

(µm)
Ra (mean±SD)

(µm) grit مواد
43/15 ± 5/2 5/2 ± 57/0 180 Filtek P90

87/1 ± 44/1 28/0 ± 07/0 2500 Filtek P90

93/11 ± 06/2 07/2 ± 36/0 180 Filtek P60

3/2 ± 35/1 32/0 ± 1/0 2500 Filtek P60

25/13 ± 62/5 68/1 ± 55/0 180 Fuji IX

23/13 ± 25/5 92/0 ± 47/0 2500 Fuji IX
Ra :سطحیمتوسط خشونت ،Rmax :حداکثر خشونت سطحی ،µm :میکرومتر

2500gritو 180مواد در Raمقایسه میانگین - 1نمودار 

2500gritو 180مواد در Rmaxمقایسه میانگین - 2نمودار 
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SEMآنالیز 

نشان دادند که بعد از پرداخت با SEMتصاویر تهیه شده با
خشونت سطحی در هر سه ماده کاهش ،2500gritسیلیکون کارباید 

.)1شکل (چشمگیري یافته است

(A)

(B)

(C)

(D)

(E)

(F)

مربوط به1000×با بزرگنمایی SEMتصویر - 1شکل 
(AFuji IX180grit ،(BFuji IX2500grit ،(CFiltek P60

180grit ،(DFiltek P602500grit،
(EFiltek P90180gritو(FFiltek P902500grit
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گیريو نتیجهبحث
مواد ترمیمی دندانپزشکی باید خصوصیات فیزیکی و شیمیایی 

وصیات داشتن سطحی است که صیکی از این خ. متعددي داشته باشند
تجمع پلاك، تغییر رنگ .)25(افی آن با مینا قابل مقایسه باشدص

ا خشونت سطحی دندان و ترمیم داردسطح و زیبایی، ارتباط نزدیکی ب
اتمام و پرداخت، براي سلامت پریودونتال،.)26(

Marginal integrity یش دوام کلینیکی ترمیم افزا، کاهش سایش و
.)22،13(ضروري است

کیور هاي لایتمشاهده شده که متوسط خشونت سطحی کامپوزیت
، کمتر از خشونت سطحی Mylarدر برابر نوار Filtek P60و ازجمله

در هاهمچنین بررسی.)27-29(تبعد از پرداخت بوده اس
ه بMylarترین سطح، با نوار آینومرها هم نشان داده که صافگلاس

تر صافMylarسطح کیور شده در برابر نوار .)20،21(آید دست می
توان با نوار است اما در بیشتر موارد، کانتور نهایی مناسب را نمی

Mylarبنابراین انجام اتمام. دست آورده ب(Finishing) نیاز است که
سازداین کار خشونت سطحی را افزایش داده و پرداخت را ضروري می

غنی از رزین Mylarعلاوه سطح پلیمریزه شده در برابر نوار ه ب.)22(
است، بنابراین مقاومت کمتري به سایش و ابریژن دارد و نیز ممکن 

نشان داده شده که برداشتن این .)30،1-33(است حاوي حباب باشد
بنابراین .)34(دهدلایه سطحی، مقاومت به سایش سطح را افزایش می

با کاغذ سیلیکون کاربایدهادر مطالعه حاضر، سطح تمامی نمونه
180grit اتمام شد تا این لایه سطحی غنی از رزین برداشته شود و

.تر گرددهمچنین شرایط به وضعیت کلینیکی نزدیک
2500gritذ سیلیکون کارباید در مطالعه حاضر، پرداخت با کاغ

.موجب کاهش خشونت سطحی در هر سه ماده مورد استفاده شد
هم درFiltek P90و Filtek P60همچنین خشونت سطحی 

2500grit 180و هم درgritدر . داري نداشتندبا هم تفاوت معنی
2500grit،Fuji IX باFiltek P60وFiltek P90 اختلاف
.دادداري نشانمعنی

، )36(Quirynemو ) 35(و همکاران Bollenاتبراساس مطالع
2/0ایمپلنت تیتانیومی کمتر از درصورتیکه متوسط خشونت سطحی

. بالاي لثه نداردلثه یاها در زیرمیکرومتر باشد اثري بر اتصال میکروب
نشان داد که تفاوتی در )Emas)37و Weitmanهمچنین مطالعه

اي که متوسط خشونت سطحی سطوح پرداخت شدهتجمع پلاك بین 
و Jonesهمچنین . اند وجود نداردمیکرومتر ایجاد کرده7/0-4/1بین

که هنگامی که حداکثر خشونت سطحی ترمیم نددریافتهمکاران 
میکرومتر باشد توسط بیمار قابل تشخیص نیست5/0پرداخت شده

بعد از پرداخت در بررسی حاضر، متوسط میزان خشونت سطحی . )18(
Fuji IX،92/0و درFiltek P90،32/0، در Filtek P60،2/0در

همگی در )Emas)37و Weitmanتوجه به مطالعه بابوده است که 
.باشندمحدوده قابل قبول ازنظر کلینیکی می

کننده د که هنگامی که ذرات ماده پرداختاننشان دادههابررسی
Stableخشونت سطح ) 1200grit(باشندمیکرومتر 13تر ازکوچک

کنند که براي ایجاد خشونت سطحی رضایت ایج پیشنهاد مینت. شودمی
. )29(میکرومتر ادامه یابد9تر ازبخش، پرداخت باید تا ذرات کوچک

2500gritبراین اساس در مطالعه حاضر از کاغذ سیلیکون کارباید 

، 2500gritسیلیکون کارباید چون متوسط اندازه ذرات در.استفاده شد
).38(باشدمیکرومتر می8حدود 

تر از مواد سختبراي موثر بودن پرداخت باید ذرات ساینده، نسبتاً
صورت، مواد پرداخت تنها ماتریکس رزینی را ایندر غیر.فیلر باشند

.)39،1-41(شوندخواهند برداشت و ذرات فیلر در سطح نمایان می
است که 13، هاردنس ذرات سیلیکون کارباید، Mohsبراساس جدول 

.)42(ستهابیشتر از بسیاري از ذرات فیلر موجود در کامپوزیت
و پرداخت هامطالعات متعددي درمورد خصوصیات سطح کامپوزیت

براي SEMبسیاري از این مطالعات از پروفایلومتر و . آنها وجود دارد
در مطالعه طور مثال، ه ب.)43،27-46(اندبررسی سطح استفاده کرده

Janusکامپوزیت نانوفیلد 3ي ژو همکاران، خشونت سطحی و مورفولو
SEMپروفایلومتر و سیستم متفاوت پرداخت شده بودند، توسط 2که با 

SEMاز پروفایلومتر و ،و همکارانUctasliهمچنین .)47(بررسی شد

Packableو Flowableهاي براي بررسی خشونت سطحی کامپوزیت

.)48(ندپرداخت شده بودند استفاده کردSof-lexکه با 
ه کاهش خشونت سطح بدهنده در هر سه ماده نشانSEMبررسی 

هاي روي سطح ماده ممکن با این وجود، ترك. باشددنبال پرداخت می
حالیکه در. ایجاد شده باشندSEMبراي هاسازي نمونهاست حین آماده

ي کامپوزیتی یا حین مخلوط هاسازي نمونهحین آمادهها احتمالاًحباب
.اندایجاد شدهFuji IXکردن پودر و مایع در 
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، خشونت سطحی )9(و همکارانBuchgraberدر مطالعه 
بعد از پرداخت، بیشتر از کامپوزیت نانوفیلد Filtek P90کامپوزیت

Supremeهمچنین نتایج این مطالعه نشان داد که در.بود
Filtek P90 دیسک ،Sof-Lexتري نسبت به سطح صافPogo

اي Filtek P90نیز نشان داد که Marghalaniمطالعه .کندایجاد می
هاي ترین سطح را بین کامپوزیتپرداخت شده صافSof-Lexکه با 

آخرین دیسک .)19(داردFiltek P60خلفی مورد استفاده و از جمله 
ط اندازه است که متوسSof-Lex ،Superfineمورد استفاده در سیستم 

اندازه ذرات سیلیکون متوسط . )47(باشدمیمیکرومتر 5ذرات آن حدود 
که به اندازه آخرین )38(استمیکرومتر 8، حدود 2500gritکارباید 

.باشدمیبسیار نزدیک sof-lexدیسک سیستم 
بعد از Filtek P60مطالعه دیگري نشان داد که خشونت سطحی 

دهنده عدم تفاوت در دیگر نشانبررسی.)48(یابدپرداخت کاهش می
.)49(هاي مختلف پرداخت بودبا روشFiltek P60خشونت سطحی

خشونت سطحی مواد تحت تاثیر فاکتورهاي مختلفی مثل نوع، 
شکل، اندازه و توزیع ذرات فیلر، نوع ماتریکس رزینی، موثر بودن باند 

همچنین، . و میزان کیور بستگی داردماتریکسبین فیلر و 
اند، هاردنس اي که مواد ساینده در آن مدفون شدهپذیري مادهانعطاف

در میزان خشونت سطحی مواد ساینده و نوع وسیله مورد استفاده هم
هایی که هاردنس بالاتري علاوه اغلب، کامپوزیته ب. )13(موثر هستند

.)50(بیشتري هستنددارند، داراي خشونت سطحی 
Filtek P90اندازه . ، کامپوزیتی با ماتریکس رزینی سایلوران است

بنابراین . کوچک استباشد که نسبتاًمیکرومتر می47/0فیلرهاي آن 
، Filtek P60. )19(یابدخشونت سطحی آن با پرداخت کاهش می

، ماتریکس Packableهاي در کامپوزیت. استPackableکامپوزیتی 
کاهش حجم ماتریکس، .باشدرزینی، حداقل و جزء فیلري، حداکثر می

دهد و از دست رفتن فاز رزینی را حین اتمام و پرداخت کاهش می
بنابراین فیلر، کمتر فرصت نمایان شدن و ایجاد خشونت در سطح 

بنابراین خشونت سطحی این کامپوزیت نیز با پرداخت . )27(یابدمی
داري در خشونت سطحی این دو کامپوزیت معنیتفاوت . یابدکاهش می

تر اندازه ذرات فیلر بزرگFiltek P60در . بعد از پرداخت مشاهده نشد
اما از آنجایی که درصد وزنی فیلر در. استFiltek P90از 

Filtek P60ًتر بودن ذرات فیلر کننده بزرگجبرانبیشتر است احتمالا
.آن خواهد بود

که خشونت سطحی )23(و همکارانBalaدر مطالعه 
را Resin-modified، نانوفیلر و Conventionalآینومرهاي گلاس

بعد Fuji IXقبل و بعد از پرداخت بررسی کرده بودند، خشونت سطحی 
خشونت سطحیدر مطالعه حاضر نیز .)23(از پرداخت کاهش یافت

Fuji IXاندازه ذرات . با پرداخت کاهش یافتFuji IXاز
و برخی از Light-cure ،Silver-reinforcedآینومرهاي گلاس

conventionalاند کهمطالعات نشان داده. ها بیشتر است
تري نشان آینومرهاي با اندازه ذرات ریزتر همیشه سطح صافگلاس

بنابراین ممکن است سایر پارامترها مثل تفاوت در .)23(دهندنمی
باند بین ذرات و باند بین ذرات و ماتریکس شکل، توزیع و تعداد ذرات، 

. )51(بر روي پرداخت سطح ماده موثر باشد
:نتایج حاصل از این مطالعه عبارتند از

درپرداختاثرگرفتندرنظرباخلفیکامپوزیتیيهاترمیمدر-1
.شودمیتوصیه پرداختیینهامیترمیسطحخشونت

.گرددمیتوصیه مرحله پرداختانجامFuji IXي هایمترمدر -2
با وجود تفاوت در میزان درصد ماتریکس و فیلر و همچنین اندازه -3

این دو ،FiltekP90و Filtek P60هاي ذرات فیلر در کامپوزیت
. اي نشان دادندکامپوزیت صافی سطح قابل مقایسه

وFiltek P60از بعد از پرداخت Fuji IXی خشونت سطح-4
Filtek P90بیشتر بود.

تشکر و قدردانی
این مقاله نتیجه طرح تحقیقاتی مصوب دانشگاه علوم پزشکی 

نامه تخصصی به شماره و پایان14488- 69-03-90به شماره تهران
وسیله از حمایت دانشگاه علوم پزشکی تهران بدین. باشدمی716-ت

.شودتشکر و قدردانی می
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