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Background and Aim: Although the use of adhesive systems can be effective in decreasing microleakge, it is 
still a major problem in composite resin restorations. The aim of the present study was to evaluate the 
marginal sealing ability of resin composite restorations using four dentin bonding systems in both primary and 
permanent teeth. 
Materials and Methods: In this experimental study, one hundred and sixty extracted human teeth (80
primary and 80 permanent) were selected. All of the samples received a class V cavity preparation on the 
buccal surfaces (The coronal half in enamel and the gingival half in cementum or dentin). Each group was 
then divided into four subgroups each containing 20 teeth. Four different dentin bonding systems (Scotchbond 
Multipurpose, Single Bond, Clearfil SE Bond and Prompt L-Pop) were used in each subgroup. Then the 
cavities were filled with composite resin (Z100 for SBMP and Clearfil AP-X for Clearfil SE Bond). Samples 
were thermocycled, immersed in 0.5% basic fuschin, cut faciolingually and evaluated for dye penetration 
using a binocular stereomicroscope. Kruskal-Wallis and Dunn tests were used for comparison of microleakage 
between groups with p<0.05 as the limit of significance.
Results: The results showed that: There was significant difference in microleakage among four adhesive 
systems in both incisal and gingival margins of permanent teeth and in incisal margin of primary teeth
(P=0.000, P=0.002, P=0.000 respectively). There was no significant difference in microleakage of restorations 
with each of four systems between permanent and primary teeth in both incisal and gingival margins except 
for PLP, which showed a significant different microleakage in the cervical margins (P=0.009). PLP showed 
better cervical seal in primary teeth compared to permanent teeth. Clearfil SE Bond showed acceptable results
at incisal and cervical margins in primary teeth in comparison to other bonding systems.
Conclusion: Based on the results of this study, CSEB, SB and SBMP systems showed acceptable clinical 
results in primary and permanent teeth. Only PLP showed weak results in reducing microleakage. CSEB can 
be used successfully in primary teeth because of simplicity and reducing leakage in primary dentin and 
enamel. 
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د خوب باعث سيل مناسب و دوام ترميم خواهد شد يك بان

و امكان تراش محافظه كارانه را در ترميم پوسيدگيهاي 
معرفي تكنيك اسيد اچ توسط . آورددنداني فراهم مي

Buonocore كه بر اساس ايجاد باند ميكرومكانيكال بين 
 كامپوزيت رزين بود، محققان را بر آن داشت  وميناي اچ شده
ستيابي به باندي مشابه بين مواد ترميمي و عاج تا در جهت د
.اقدام نمايند

 پايدار و تثبيت شده از نظر كلينيكي يباند به مينا، باند
 قابل پيش بيني است كه برقراري باند به عاج ولي؛باشدمي

 وابسته به تركيب عاج، بالا ،علت اين امر). 1(مشكلتر باشد 
 آن و تمايل به خروج بودن درصد مواد آلي، ساختمان توبولي

از سوي ديگر، ). 2(ها، تحت فشار پالپي است مايع از توبول
اختلاف ساختماني بين مينا و عاج دندان شيري با دائمي، 
منجر به تفاوتهائي در ميزان اتصال عوامل چسبنده به اين دو 

تعداد و سختي كمتر عاج دندان شيري، . شودگروه دنداني مي
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ي عاجي آن به همراه ضخامت كم عاج هاقطر بزرگتر توبول
 اسيد توسط مجراهاي بزرگتردايجاها، سبب در اطراف توبول

جهت برقراري باند كم را solid dentin و ميزان  شدهاچ
ندگزارش نمودو همكاران Norبه همين علت ). 3 (كندمي

كه عاج شيري نسبت به دندان دائمي، واكنش بيشتري به 
دهد و لايه اسمير سريعتر از روي  ميكانديشنر اسيدي نشان

 كه اسيد با ندپيشنهاد نمود، از اين رو). 4(شود آن برداشته مي
كار رود و يا اينكه مدت ه عاج شيري بروي غلظت كمتر بر 

 عاج شيري، نصف مدت زمان conditioningزمان 
). 5(پيشنهادي براي دندان دائمي باشد 

ر اساس حذف، كه بعوامل چسبنده عاجي نسل جديد 
نسل ابتدايي با كنند، اصلاح يا جايگزيني لايه اسمير عمل مي

جايگزينند،دشصورت شيميايي با لايه اسمير باند ميه كه ب
هاي شناخته شده كه با حذف لايه اسمير از سيستم. شدند

هاي توان سيستمعمل كرده و كاربرد گسترده دارند، مي
total- etch اي صورت سه مرحلهه  باين مواد. ردبنام را

) One-bottleنسل پنجم يا (اييا دو مرحله) نسل چهارم(
هدف اصلي از پيدايش نسل اخير، . گيرندمورد استفاده قرار مي

ساده كردن مراحل كار و صرفه جويي در وقت است و به اين 
منظور پرايمر و ادهزيو كه در نسل چهارم، در مراحل جداگانه 

استفاده مان و توسط يك محلول ور همزطه رفت، بكار ميه ب
 self-etchبهتواناز سيستمهاي جديدتر مي. شودمي

adhesive اشاره نمود كه در آن عامل اچ و پرايمر ادغام
؛رودكار ميه سطح دندان بروي طور مستقيم بر ه شده و ب

سلف اچ دو (شود صورت جداگانه  استفاده ميه سپس رزين، ب
يگري از سلف اچ پرايمرها با تركيب سه نوع د). ايمرحله

كارگيري اچ، پرايمر و رزين چسبنده و تبديل آن به ه مرحله ب
اي كه همزمان و تنها توسط كند، به گونهيك مرحله عمل مي

سلف اچ يك (شوند يك محلول بر سطح دندان قرار داده مي
، يك محصول  حاضردر تحقيق).all-in-one) (6اي مرحله

هاي ياد شده انتخاب گرديد كه به ر يك از سيستمرايج از ه

(SBMP)، ترتيب شامل Scotch Bond Multi-Purpose ،
(SB) Single Bond ،Clearfil SE Bond (CSEB) و

Prompt L-Pop (PLP)ثير هر أدر برخي مطالعات، ت. بود
الذكر در كاهش ريزنشت يك از سيستمهاي باندينگ فوق

به تحقيق حاضر . فاوتي گزارش گرديدبررسي شده و نتايج مت
منظور ارزيابي اثر سيستمهاي ياد شده در كاهش ريزنشت 

هاي كامپوزيت رزين در دندانهاي دائمي و شيري و ترميم
. شدمقايسه آنها با يكديگر، انجام 

�	
�� 4%

 دندان كانين 80،تجربي و خارج دهانياين تحقيق در 

ه  سالم دائمي انسان كه بمولره دندان پر80سالم شيري و 
. مورد بررسي قرار گرفتند شده بودند، خارجل ارتودنسي يدلا

توسط برس پروفيلاكسي ها هاي آلي از سطح دنداندبري
ده ا براي ضدعفوني آنها استف%1/0 از محلول تيمول برداشته و

 درجه سانتيگراد 37 دماي بادر آب مقطر دندانها  سپس ؛دش
وسيله توربين و ه وح باكال دندانها بروي سط. نگهداري شدند

 با ابعاد V كلاس حفرات58فرز الماسي شماره با
 ميليمتر، ارتفاع 3عرض مزيوديستالي (مشخص استاندارد 

.تعبيه گرديد)  ميليمتر5/1 ميليمتر و عمق 5/2اكلوزوژنژيوالي 
اي بود كه حاشيه اكلوزالي حفرات در مينا و راش به گونهت

.  قرار داشتCEJ ميليمتر پايينتر از 1 آنها حدودايحاشيه لثه
20 گروه 4دندانها به دو بخش شيري و دائمي و هر بخش به 

پس از آن تمامي حفرات با انواع مختلف . تايي تقسيم شدند
هاي مربوط به كارخانه سازنده باندينگ و توسط كامپوزيت

. هاي چسبنده ترميم شدندسيستم
3M USA(:Scotchbond Multipurpose(گروه اول 

15 ثانيه و سطوح عاج حداكثر 15سطوح مينا حداقل به مدت 
 اچ گرديد %37ثانيه توسط ژل اسيد فسفريك 

)total–etch ( ثانيه 5به مدت  ثانيه شسته و 15و براي مدت 
. به آرامي خشك شد،كه رطوبت اضافي دور شودطوريه ب
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توسط يك برس پس از اين مرحله، ) wet bondingتكنيك (
روي سطح مينا و عاج كوچك، يك لايه پرايمر اين سيستم

 سپس يك ؛ ثانيه خشك شد5 قرار گرفته و براي ،اچ شده
 سيستم مذكور، توسط برس ديگري، روي adhesiveلايه از 

سطوح مينا و عاج قرار گرفت و به آرامي با جريان هوا پخش 
Coltolux II ثانيه با نور دستگاه 20شد و به مدت 

)Coltene( با شدت mW/cm2550حفره با  و پليمريزه شد 
مطابق با (ترميم گرديد Z100)3M USA(كامپوزيت رزين 

.)در دندانهاي شيريپنجم گروه 
در ابتدا سطوح : 3M USA(Single Bond(گروه دوم 

 سپس بر روي اين ؛ اچ گرديد،مشابه گروه قبليمينا و عاج
بعد از .  قرار گرفتSB لايه سطوح اچ شده، توسط برس يك

 ثانيه 10 ثانيه، به آرامي توسط هوا خشك و به مدت 5 تا 2
لايه دوم استفاده گرديد و بلافاصله از آن  پس ؛نور داده شد

 ثانيه تحت تابش نور قرار 10با هوا پخش شد و به مدت 
مطابق با گروه ( انجام شد Z100ترميم با كامپوزيت . گرفت
). شيري در دندانهاي ششم

: Kuraray Japan (Clearfil SE Bond(گروه سوم 
پس از شستشو و برداشت آب اضافي از سطح حفره، به پرايمر 

CSEB) ثانيه، به 20آغشته شد و پس از ) به صورت فعال 
 سپس يك لايه رزين ؛آرامي توسط هوا خشك گرديد

باندينگ بر سطح دندان استفاده شد و با جريان ملايم هوا 
ترميم اين .  ثانيه، نور تابانده شد10ديد و به مدت پخش گر

Kuraray Japon (Clearfil(حفرات با كامپوزيت  APX

).  در دندانهاي شيريفتممطابق با گروه ه(صورت گرفت 
پس از : 3M USA(Prompt L-Pop(گروه چهارم 

هاي آماده سازي باندينگ، طبق دستور كارخانه سازنده، برس
انيه، با حركت چرخشي بر سطوح حفره  ث15كوچك به مدت 

. رفتكار ه ب
صورت لايه نازكي درآمد و به ه  توسط هوا بپس از آن

پس از مشاهده سطح براق .  ثانيه با نور سخت گرديد10مدت 

مطابق با ( ترميم شدند Z100ايجاد شده، حفرات با كامپوزيت 
). در دندانهاي شيريهشتم گروه 

40 به مدت postcuringام پس از پرداخت ترميم و انج
 درجه 37ها به مدت يك هفته در آب مقطر ثانيه، همه نمونه

55 و 5 بار تحت سيكل حرارتي بين 400نگهداري شده و 
 ثانيه در هر دما و با زمان انتقال 30درجه سانتيگراد به مدت 

 سپس نواحي آپكس توسط موم چسب، ؛ ثانيه قرار گرفتند15
 لايه 2اطراف ترميم توسط ،مترميلييكگرديد و به جز سيل 

ها در در مرحله بعدي همه نمونه. لاك ناخن پوشانده شد
.  ساعت نگهداري شدند24به مدت % 5/0محلول فوشين 

بعد از گذشت اين زمان، دندانها كاملاً شسته و تميز 
برش توسط تيغه الماسي دستگاه . گشته و آماده برش شدند

)Leitz 1600(Ground Section زير جريان آب و در 
.جهت باكولينگوالي، از وسط ترميم انجام شد

ميزان نفوذ رنگ توسط يك استريوميكروسكوپ
)Ziess Lichtenstein (نفوذ رنگ در . بررسي گرديد

 عاج - مينا و كامپوزيت-هاي ترميم بين كامپوزيتمارجين
:  درجه بندي شد،4براساس مقياس زير از صفر تا 

د ريزنشت عدم وجو-0
نفوذ رنگ از لبه حفره تا يك سوم عمق آگزيالي حفره -1
نفوذ رنگ بين يك سوم تا دو سوم عمق آگزيالي -2
حفره 
نفوذ رنگ به بيش از دو سوم عمق آگزيالي حفره -3
زماني كه نفوذ رنگ از عمق حفره گذشته است -4

آزمونها از  جهت مقايسه گروهآوري اطلاعاتبعد از جمع
و  استفاده Dunn تكميلي آزمونو سپس كروسكال واليس 

05/0p<داري در نظر گرفته شد به عنوان سطح معني.

���.���
توزيع فراواني و درصد درجات ريزنشت چهار سيستم 

اينسيزالي و مارجين چسبنده در دندانهاي دائمي و شيري و در 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jd

m
.tu

m
s.

ac
.ir

 o
n 

20
25

-0
4-

04
 ]

 

                               4 / 9

https://jdm.tums.ac.ir/article-1-284-fa.html


)1385بهار،1 شماره ،19دوره ( تهران          درماني، دندانپزشكي دانشگاه علوم پزشكي و خدمات بهداشتيمجله

50

. ذكر شد1اي در جدول لثه
ه عنوان بهترين سيستم  بSBMPدر دندانهاي دائمي، 

 و SBو بعد از آن عمل نمود چسبنده در كاهش ريزنشت 
CSEBندقرار داشت .PLPبيشترين ريزنشت را نشان داد .

 در CSEB و SBMP ،SBدر دندانهاي شيري، عملكرد 
PLPكه  در حاليبود؛كاهش ريزنشت تقريباً مشابه و مؤثر 

.ن دادبيشترين ريزنشت را نشا) مارجين اينسيزالي(
سيستم چسبنده در هر يك از دندانهاي دائمي 4با مقايسه 

اي و با استفاده اينسيزالي و لثهمارجين و شيري و به تفكيك 
 بين ،Dunn تكميلي آزمونو كروسكال واليس آزموناز 

 در دندانهاي دائمي در .مشاهده شدداري ها اختلاف معنيگروه
ت معني دار بود مارجين اينسيزال بين چهار سيستم تفاو

)0001/0P<(گروه ها  در مقايسه تكميلي گروه، كهPLP با 

اختلاف ) CSEB, SB, SBMP(سه گروه ديگر هر يك از 
در دندانهاي دائمي در . )>05/0P ( نشان داديدارمعني

ديده يداراي نيز بين چهار سيستم تفاوت معنيمارجين لثه
ها، اين اختلاف  در مقايسه تكميلي گروه، كه)=002/0P (شد

بوددر مقايسه با مجموع سه گروه ديگر PLP گروه مربوط به
)05/0P< .(

در دندانهاي شيري در مارجين اينسيزالي بين چهار سيستم 
 در مقايسه تكميلي كه) >0001/0P(دار بود تفاوت معني

گروه ديگر اختلاف هر يك از سه  با PLPگروه ها، گروه
اي  در مارجين لثهولي؛)>05/0P ( نشان داديدارمعني

 وجود يدار بين چهار سيستم تفاوت معني،دندانهاي شيري
).P=177/0(نداشت 

 5%��6/$ 7�'� ��#%#�.  ���� % 89:�
 �����
�
�� � ;#��<= % �=#����"��& % �*+# "���#�� >�?-$ �� "#
درجات ريزنشت  دندان سيستم چسبنده 

01234
سيزالينيامارجين 

SBMP
دائمي
شيري

20)100(%
20) 100(%

SB
دائمي
شيري

18) 90(%
18) 90(%

2) 10(%
2) 10(%

CSEB
دائمي
شيري

16) 80(%
18) 90(%

3) 5(%
2) 10(%

1) 5(%

PLP
دائمي
شيري

2) 10(%
5) 25(%

15) 75(%
13) 65(%

3) 15(%
2)10(%

ايلثهمارجين 

SBMP
ميدائ

شيري
19)95(%
15) 75(%

1) 5(%
1) 5(%1)5(%3)15(%

SB
دائمي
شيري

19) 95(%
15) 75(%

1) 5(%
3) 15(%2)10(%

CSEB
دائمي
شيري

19) 95(%
18) 90(%

1)5(%
1)5(%1)5(%

PLP
دائمي
شيري

12) 60(%
19) 95(%

8)40(%
1)5(%
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 سيستم چسبنده در دندانهاي دائمي در هر يك از سه
SBMP ،SB ،CSEB مارجين ، مقايسه ريزنشت در

 در ؛ نشان نداديدارمعنياي تفاوتلثهمارجين اينسيزالي با 
 اختلاف آماري واضحي را در ريزنشت بين اين PLPكه حالي
اي ريزنشت كمتر از لثهمارجين  در ونشان داد مارجين دو 

.)=002/0P(اينسيزالي بودمارجين 
هاي شيري در هر يك از سه سيستم چسبنده در دندان
SBMP ،SB و CSEB مقايسه ريزنشت در دو مارجين ،

PLPكه در حالي؛دادناي تفاوت آماري نشان اينسيزالي با لثه

 در واختلاف آماري واضحي را در دو مارجين نشان داد 
اي ريز نشت كمتر از مارجين اينسيزالي بودمارجين لثه

)001/0P<(.
بين هر يك از چهار سيستم چسبنده با مقايسه عملكرد 

اينسيزالي و مارجين دندانهاي دائمي با شيري و به تفكيك 
 اختلاف آماري PLPتنها . اي تفاوت آماري ملاحظه نشدلثه

كه طوريه  ب؛اي نشان داد لثهمارجين واضحي را در ريزنشت 
سيل ، در دندانهاي شيري نسبت به دائميPLPكاربرد 

.)=009/0P(داد سرويكالي بهتري را نشان 

@A� % �B���"��C
دنبال عرضه مواد ترميمي همرنگ دندان و استفاده ه ب

گسترده آن در ترميم دندانهاي دائمي، تمايل به كاربرد اين 
در اين . مواد در دندانپزشكي كودكان افزايش يافته است

ا و عاج ها كه به كمك عوامل چسبنده به ساختمان مينترميم
شوند، نياز به استفاده از روشهاي معمول براي دندان باند مي

اين امر به ويژه در ترميم . باشدايجاد گير و ثبات نمي
دندانهاي شيري كه نسبت به دندانهاي دائمي داراي نسج 

در موفقيت كلينيكي . كندميكمتري هستند، اهميت پيدا
 ريزنشت مورد هاي چسبنده دو عامل استحكام باند وترميم

در اكثر تحقيقات استحكام باند حاصل از . گيردارزيابي قرار مي
هاي مختلف باندينگ بر عاج دندان دائمي سنجيده سيستم

به مقايسه استحكام باند در شده و تعداد كمي از آنها نيز

 با اين حال، تحقيقي در ؛نداهدندانهاي دائمي و شيري پرداخت
خصوص نسلهاي جديد ه اندينگ بهاي بمورد ريزنشت سيستم

دائمي دندانهاي با آن بر روي مينا و عاج شيري و مقايسه 
ميزان ريزنشت حاضر  در تحقيق بنابراين؛انجام نشده است

چهار سيستم چسبنده عاجي، در دندان شيري ارزيابي شد و با 
. دندان دائمي مقايسه گرديد

 شده در مطالعه حاضر، بيشترين ميزان ريزنشت مشاهده
كه بود PLPنسيزالي دندانهاي دائمي متعلق به گروه يدر لبه ا

و داشتيدارسه گروه ديگر اختلاف معنيهر يك از با 
، تحقيق حاضرييد أدر ت. نشان داد، SBMPراكمترين مقدار 

Pradell-Plasse ند،گزارش كردو همكارانPLP ريزنشت ،
داد پنجم نشان ه مينايي و در مقايسه با نسلبلبالايي را در

، اختلاف زيادي بين  و همكارانAmaralبا اين حال ). 7(
، نسل پنجم )SBMP(ريزنشت نسل چهارم 

)SB ،Stae ( و سلف اچ)Etch & Prime در حاشيه ) 3.0
). 8 (گزارش نكردند،مينايي

 بيشترين ميزان ريزنشت را PLPدر اين بررسي، گروه 
 مجموعكه بانشان داد درحاشيه سرويكالي دندانهاي دائمي 

سه كه در حالي؛داري نشان دادسه گروه ديگر اختلاف معني
مطالعه . يكديگر نداشتندداري با گروه ديگر تفاوت معني

Pradell-Plasse ريزنشت حاشيه عاجيو همكاران نيزPLP

 توانايي همچنين؛نشان دادنسل پنجم  ازبه مراتب بيشتررا 
 در تحقيق .)7 (شد گزارش PLP بهتر از CSEBسيل عاجي 
Gagliardi وAvelar ، توانايي سيل حاشيه عاجي سه

 هم مشابه،سيستم از نسل پنجم با دو سيستم سلف اچ
ريزنشت عاجي را ،  نيزLeeو Schmitt.)9(گزارش گرديد 

با ). 10 (نددر نسل پنجم كمتر از نسل چهارم گزارش كرد
شت در حاشيه مينايي اينكه در برخي از تحقيقات، ميزان ريزن
 در ولي؛اي نشان دادتفاوت آماري چشمگيري با حاشيه لثه

،)PLPجز ه ب(حاضرتحقيق مطالعه در هاي مورد بين سيستم
 ريزنشت در مينا و عاج به لحاظ تفاوت آماري هاساير سيستم

) Schmitt)10( ،Haller) 11مشابه با نتايج  (ندنداشتدايمي 
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، تفاوت آماري PLP و تنها گروه ))Pilo, Ben-Amar)2و 
 را در ريزنشت حاشيه مينايي و عاجي دندانهاي داريمعني

. دائمي نشان داد
هاي آزمايش شده در تحقيق عملكرد سيستمدر مقايسه

در مارجين اينسيزالي تفاوت آماري ، در دندانهاي شيري حاضر
 در مقايسه با سه PLP، كه به عملكرد ضعيف وجود داشت

ارتباط ديگر در مارجين اينسيزال دندانهاي شيري سيستم 
 در ولي؛)ندسه سيستم ديگر با هم تفاوتي نداشت (داشت

اي دندانهاي شيري، عملكرد چهار سيستم مشابه مارجين لثه
. بود

El-Housseiny وFarsiي اختلاف آماري اتطي تحقيق
در SB وSBMP بين ريزنشت دو سيستم داريمعني

 در PLP در مطالعه حاضر.)12 (ند نيافتدندانهاي شيري
CSEBكاهش ريزنشت لبه مينايي دندان شيري ضعيفتر از 

 و همكاران Agostini در تحقيقاتهمين نتيجه. عمل كرد
PLP). 13 (شدگزارش به مينااستحكام باندپس از محاسبه 

 بود كه هم در دندانهاي شيري و هم ايتنها سيستم چسبنده
نشان  از ريزنشت اينسيزالي يسرويكالي كمتردائمي، ريزنشت 

.داد
هاي خصوص در مارجينبه ، PLPعلت عملكرد ضعيف 

مرتبط با منومرهاي رزيني اسيدي افزايش تواند مينايي مي
باشد كه يافته در اين سيستم به همراه درصد بالاي آب در آن

 و چون اين ماده در ،سازداز آن تركيبي كاملاً هيدروفيل مي
شود، امكان باقي  مرحله بر سطح مينا و عاج استفاده مييك

همين امر به همراه . ماندن آب در محل باند بيشتر است
در محل (د نواكنش شركت نكردمنومرهاي اسيدي كه در

گردد كه درباعث تداخل در پليمريزاسيون رزين مي) باند
از طرف ديگر ). 13،14(نهايت بر ريزنشت اثر خواهد گذاشت 

هبه استحكام رزين پليمريزه شدتحكام باند مناسب به مينا اس
 داراي رزين جداگانه PLPنيز بستگي دارد و از آنجا كه 

و همان مونومرهاي اسيدي به ) CSEBبرخلاف (باشد نمي
كند، استحكام باند كاهش يافته عنوان پرايمر و رزين عمل مي

PLPدر نهايت سبب افزايش ريز نشت در ممكن است و 

.گردد
ولي،استself-etchادهزيو نيز يك CSEBاگر چه

 كه در مقايسه با منومر باشدميMDPداراي منومر اسيدي 
 و توانايي ايجاد تطابق بودهتر ، هيدروفوبPLPاسيدي 

). 15،16،17(مناسبتري در كسب باند با مينا را خواهد داشت 
CSEB از نظر اسيديتي در گروه mildگيرد و قرار مي

 بنابراين ؛ دنداني را دكلسيفيه كندحتواند به خوبي سطونمي
پس از كاربرد آن مقاديري از هيدروكسي آپاتيت در محل 

تواند با  ميCSEB در MDPهمچنين تركيب . ماندباقي مي
هيدروكسي آپاتيت باقي مانده باند شيميايي برقرار كند كه در 

 .)18(داردسزايي ه ببرقراري سيل مارجينال اهميت 
داري  اختلاف معنيPLPهاي چسبنده تنها در بين سيستم

را در ريزنشت اينسيزالي و سرويكالي دندانهاي دائمي و 
دندانهاي اي  در مارجين لثهولي؛ها نشان داداينسيزال شيري

 تفاوت بين چهار سيستم چسبنده وجود نداشت كه شيري
دندانهاي اي در مارجين لثهPLPدهنده عملكرد بهتر نشان
 در عاج PLP. است در مقايسه با دندانهاي دائمي شيري
 كه دده ميبهتري در مقايسه با عاج دائمي نشانسيل شيري 

طي . ممكن است به تفاوت عاج شيري و دائمي مربوط باشد
 لايه هيبريد در دندانهاي شيري ، و همكارانNorگزارش 

ندان  عاج د.استاز دندانهاي دائمي ضخيمتر % 25-30
 و لايه هدادشيري واكنش بيشتري به كانديشنر اسيدي نشان 

 به همين دليل ؛)4(شود مياسمير سريعتر از روي آن برداشته 
 و يا ه شودكار برده  بي اسيد با غلظت كمتر،پيشنهاد نمودند

كمتر از زمان % 50 عاج شيري conditioningمدت زمان 
 و Sadellaمچنين  ه).5(پيشنهادي براي دندان دائمي باشد 

 كاهش زمان اسيد اچينگ، هيچ تأثير مخربي %50همكاران با 
 به عاج دندان شيري گزارش نكردند SBبر استحكام باند 

 و Shashkiran و همكاران و Norگزارش طي ). 19(
تشكيل لايه هيبريد ضخيمتر در عاج شيري مربوط ،همكاران

 كمتر عاج شيري به دليل bufferingبه ظرفيت 
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باشد ميمينراليزاسيون كمتر آن در مقايسه با عاج دائمي 
)4،20 .(Burrow و همكاران نيز واكنش پذيري بيشتر عاج 

شيري را حتي براي كانديشنرهاي ضعيفتر گزارش كردند 
)23.(

دليل نداشتن مرحله اچ جداگانه ه بPLP،رسدبه نظر مي
ه با اسيد فسفريك و قدرت اسيدي كمتر، در عاج شيري ب

خوبي عمل كرده و باعث دمينراليزاسيون بيش از حد عاج 
. گرددشيري نمي

دندانهاي بين هاي چسبنده مقايسه هر يك از سيستم
نسيزالي و يامارجين دائمي و شيري با يكديگر به تفكيك 

 يكسان بوده و SBMPاي، نشان داد كه عملكرد سيستم لثه
شيري و دائمي داري بين دو گروه دندان تفاوت آماري معني

همين . نسيزالي وجود نداشتياو اي لثهمارجين در هر دو 
. كرد نيز صدق ميSB و CSEBنتيجه در مورد دو سيستم 

Tulunoglu نيز پس از كاربرد و همكارانSBMP،
Pro-Bond و Prime & Bond در دندانهاي شيري و 

و Shimadaبررسيهاي).24 (نديافتنتايج مشابهي ،دائمي
 و CSEBيج مشابهي در استحكام باند دو سيستم انتاران همك

Da Silva به مطالعه و همكارانinterfaceعاج - رزين 
 در دندانهاي SB و PLPپس از كاربرد دو سيستم 

سيل  كه تفاوتي در ند و عنوان نمودهشيري و دائمي پرداخت
حاصل از هر دو سيستم در دندانهاي شيري و دائمي 

PLP بيشتر از SBبا سيستم سيل فقط توانايي  ووجود ندارد

). 26(است 
SB و همكاران استحكام باند Senawongseدر تحقيق 

به عاج شيري در مقايسه با عاج دائمي به طور قابل 
، CSEBكه  در حالي؛اي كمتر گزارش گرديدملاحظه

).27(استحكام باند مشابهي به عاج شيري و دائمي نشان داد 
 در CSEB و SBMP ،SBهاي تمعملكرد سيس

تواند با نتايج قابل قبول كلينيكي  مي،دندانهاي شيري و دائمي
در ) اي شيريبه استثناي مارجين لثه(PLPهمراه باشد و تنها 

با توجه به . دهدكاهش ريزنشت، عملكرد ضعيفي را نشان مي
اهميت سهولت و كوتاهي مراحل كلينيكي در كودكان و نيز 

 در دو حاشيه مينايي و عاجي دندانهاي CSEBب نتايج مطلو
توان از اين سيستم در كاهش رسد كه مينظر ميه شيري، ب
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